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Podrška reformi svojinskog prava u Republici Srbiji putem projekata pravne reforme GTZ-a

Od 2001. god. nemačka Savezna vlada podržava Vladu Srbije u sprovođenju reforme okvirnih zakonskih uslova u oblasti privatne privredne delatnosti. U tu svrhu je od strane nemačkog Saveznog ministarstva za ekonomsku saradnju i razvoj angažovana nemačka Organizacija za tehničku saradnju (GTZ), po svom pravnom obliku društvo sa ograničenom odgovornošću, čiji je jedini član Savezna Republika Nemačka. Jedan od značajnih projekata pravne reforme pri tome predstavlja reforma materijalnog svojinskog prava. Ovde predočen tekst predstavlja rezultat napora Radne grupe Ministarstva finansija Republike Srbije, koja je uživala podršku Projekta, i koji se u vidu ove publikacije  predstavlja zainteresovanoj stručnoj javnosti.

Podrška reformi svojinskog prava mora se posmatrati u kontekstu drugih reformi srpskog prava. Tu pre svega treba spomenuti reformu registracije svojinskih prava, kao i rad na zakonu o restituciji. Projekat je bio aktiviran u obe ove oblasti, pri čemu se rad na zakonu o restituciji odvijao u okviru zajedničke podrške inicijativi u međuvremenu ukinutog Ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvom.

Pored podrške u Srbiji, projekti pravne reforme u regionu aktivni su u vezi sa odgovarajućim reformama u susednim državama. U Bosni i Hercegovini pružena je podrška radu odgovarajućih zajedničkih radnih grupa ministarstava pravde entiteta Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske na izradi zajedničkog nacrta, koji je sada u Republici Srpskoj, u blago izmenjenom obliku, predmet zakonodavnog postupka. U Crnoj Gori formiran je stav o prvom grubom nacrtu i dostavljen nadležnom ministarstvu pravde.

Reforma svojinskog prava predstavlja poseban izazov za države u regionu, naročito za države bivše Jugoslavije. Dok su drugi segmenti građanskog prava već u vreme  socijalističke vladavine imali modernu strukturu, svojinsko pravo je u to vreme zapostavljeno i oblikovano u skladu sa centralističkim funkcijama svojine u socijalističkim privrednim porecima. Tome treba dodati i činjenicu da je svojinsko pravo bilo u nadležnosti Republika i da je u toj oblasti, mnogo više nego recimo u oblasti obligacionog prava, došlo do podele pravnih osnova. Pošto su u međuvremenu sprovedene reforme više bile usmerene ka pojedinačnim merama i kratkoročne, u okviru reforme materijalnog svojinskog prava posebnu pažnju treba posvetiti (ponovnom uspostavljanju) koherentnosti srpskog pravnog sistema. U tu svrhu neophodne izmene i ukidanje drugih zakona uslediće u jednom narednom radnom koraku.
Dozvolite  da čitaocu Nacrta ukažem na novine u oblasti prava obezbeđenja kredita. Kao i u drugim zakonima u regionu, uvodi se neakcesorno pravo obezbeđenja na nepokretnostima, koje je potrebno za moderno tržište kapitala. Uvođenje ovakvih obezbeđenja na zemljištima i zgradama, koja nisu vezana za potraživanja, prema iskustvu dovodi do otpora u pravničkim krugovima, jer takvo obezbeđenje do sada nije postojalo a strahuje se da će na taj način primaoci kredita, odn. davaoci obezbeđenja biti u nepovoljnijem položaju u odnosu na banke. Ipak je praksa država članica EU sa kontinentalno-evropskim pravnim sistemima pokazala da je ta zabrinutost u velikoj meri neopravdana, ukoliko se to novo pravo obezbeđenja kredita implementira sa neophodnom pažnjom. U Nemačkoj se zaštita davaoca obezbeđenja sprovodi putem (ugovornopravnog) povezivanja neakcesornog obezbeđenja sa motivom njegovog uvođenja, takozvanim ugovorom o obezbeđenju. Pri tome ne dolazi do nedostatka zaštite zbog toga što se radi „samo“ o ugovornom pravu a ne, kao u slučaju hipoteke, o zaštitnim propisima u okviru materijalnog, „stvarnog“ prava, pošto su banke po pravilu likvidni poverioci i stoga je zagarantovana ugovornopravna odgovornost za povrede sporazuma o obezbeđenju.

Za nemačkog pravnika posebno je interesantno zakonsko regulisanje onih prava koja se uređuju u okviru zadržavanja prava svojine i drugih poslova  obezbeđenja, kod kojih se pravo svojine u prvi mah ne prenosi na kupca. U Nemačkoj su se odgovarajuća prava formirala u okviru sudske prakse duže od stotinu godina, ali do sada još nisu našla svoje mesto u nemačkom Građanskom zakoniku. Može se, dakle, dosta opravdano reći da će srpsko pravo, ako se postojeći nacrt sprovede u delo, sa tog stanovišta biti savremenije od prava nekih država Evropske unije.

Najzad, treba posebno ukazati na uređenje etažne svojine. Važeći propisi u Srbiji u toj oblasti ne odgovaraju zahtevima prakse, što s obzirom na ogroman stambeni fond u Srbiji, a naročito u Beogradu, predstavlja značajan nedostatak dosadašnje pravne situacije.

Svojinsko pravo samo u jednom vrlo malom delu predstavlja sastavni deo pravnih tekovina EU (acquis communautaire). Stoga se postavlja pitanje da li je opravdano preduzimati značajne napore u toj oblasti, jer bi sprovođenje prava EU u Srbiji u bliskoj budućnosti, nakon zaključivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju (SSP) između Srbije i Evropske unije, trebalo da bude prioritet. Stvaranje sigurnog pravnog okvira za svojinska prava predstavlja, međutim, jedan od preduslova za prijem u Evropsku uniju, kao što je od 1993. god. utvrđeno u Kopenhaškim kriterijumima. S obzirom na nedostatke koji proističu iz još uvek dominantne socijalističke strukture svojinskih prava, reformu materijalnog svojinskog prava trebalo bi posmatrati i u kontekstu procesa evropske integracije. Kao primer na ovom mestu navodim samo razdvojenost zgrade od zemljišta u urbanim područjima. Pre usvajanja novog Ustava  2006. god. nije bilo (ili samo vrlo ograničeno) mogućnosti sticanja istinskih prava svojine nad zemljištem u gradskim područjima. Sa ponovnim uvođenjem načela „superficies solo cedit“, dakle, načela da postoji samo jedinstveno pravo svojine nad zemljištem i da se iz toga izvode prava na njegovim sastavnim delovima, Srbija sledi primer drugih država u regionu, kao što su na primer Hrvatska, Slovenija i (sa svojim nacrtom zakona o svojini) Bosna i Hercegovina, i na taj način se ponovo uključuje u kontinentalno-evropsku pravnu porodicu.

Ovih nekoliko primera pokazuju da je za reformu svojinskog prava neophodna intenzivna rasprava u stručnim krugovima, kako bi se proniklo u koncepciju Nacrta i kako bi se prihvatile sugestije upućene iz pravničkih krugova. Ovom publikacijom pokušavamo da podržimo tu raspravu i time ovaj stub reforme (građanskog) prava ukotvimo u pravni život.

Nadamo se živom interesovanju i radi smo da ovaj proces podržimo i dalje.
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